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INTRODUCERE

Imitarea si neajunsurile sale

Toti ne nastem originale —
de ce atdt de multi dintre noi mor copii?
— Edward Young

Teri, viitorul era mai bun. Obisnuiam s3 credem ca anul
1989 a despartit ,trecutul de viitor aproape la fel de clar pre-
cum zidul Berlinului despirtise Estul de Vest’l. Ne era
»greu si ne imagindm o lume radical mai buna decat a noas-
trd, sau un viitor care s nu fie esentialmente democratic si
capitalist”®. Nu asa gindim astizi. Cei mai multi dintre noi,
chiar si in Vest, 1si imagineaza acum cu greutate un viitor
care si raimani definitiv democratic si liberal.

Cand Rizboiul Rece s-a terminat, sperantele ca demo-
cratia capitalistd liberald sd se rispandeasci global erau
mari®. Scena geopolitici parea preg:thité pentru un spec-
tacol aseminitor cu Pygmalion a lui George Bernard Shaw,
o piesd optimistd si instructivi in care, intr-un interval scurt
de timp, un profesor de fonetica reuseste si invete o flora-
reasd sirmani si vorbeascd precum regina Angliei si si se
simti in largul ei in companie selecta.

Dupi ce sirbitoriserd prematur integrarea Estului in
lumea occidentali, observatorii interesati de subiect si-au
dat seama in cele din urma ci spectacolul din fata lor nu
se desf“agufa conform astepta’m'lor‘*. Era ca si cum, in loc sa
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urmareasca punerea in scena a lui Pygmalion, lumea se
trezise in fata unei dramatizdari a romanului lui Mary
Shelley, Frankenstein, o scriere pesimista si moralizatoare de-
spre un om care s-a hotirat s se joace de-a Dumnezeu,
asambland parti ale corpului uman intr-o creaturd uma-
noida. Monstrul plin de tare s-a simtit condamnat sa fie sin-
gur, invizibil si respins. $i, invidiind fericirea de neatins a
creatorului sau, s-a Intors cu violenta impotriva prietenilor
si familiei acestuia, distrugandu-le lumea, lasdnd numai
remuscarea si suferinta ca mostenire a experimentului
nechibzuit de autoduplicare umana.

Cum a ajuns liberalismul sa fie victima mult-trambitatu-
lui sdu succes in perioada Razboiului Rece este povestea pe
care aceasta carte vrea sa o spuna. La nivel superficial, vina
ar apartine unei serii de evenimente politice profund desta-
bilizatoare: atacurile din 11 septembrie asupra World Trade
Center din New York, al doilea razboi din Irak, criza finan-
ciard din 2008, anexarea Crimeei de catre Rusia si inter-
ventia in estul Ucrainei, neputinta Occidentului cand Siria
se scufunda Intr-un cosmar umanitar, criza migratiei in Eu-
ropa, referendumul pentru Brexit si alegerea lui Donald
Trump. Stralucirea democratiei liberale de dupa Razboiul
Rece a fost de asemenea umbrita de miracolul economic
chinez, orchestrat de o conducere care, fira a-i face o pro-
blema din asta, nu este nici liberala, nici democrata. Incer-
carile de a salva bunul nume al democratiei liberale
comparativ superioard autocratiei neoccidentale au fost
subminate de Incalcarea iresponsabild a normelor liberale,
cum ar fi torturarea prizonierilor si functionarea evident de-
fectuoasa a institutiilor democratice aflate chiar in cadrul
Occidentului. In mod simptomatic, cum se atrofiaza si pier
democratiile a devenit intrebarea cea mai arzatoare pentru
savantii liberali de astizi®.
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Chiar si idealul unei ,societati deschise” si-a pierdut stra-
lucirea altadata elog‘iatis. Pentru multi cetiteni deceptio-
nati, deschiderea citre lume oferd acum mai multe motive
de anxietate decit de speranti. Cand a fost diramat Zidul
Berlinului, existau numai saisprezece garduri de frontiera
in lume. Acum sunt saizeci si cinci de perimetre fortificate,
fie terminate, fie in constructie. Elisabeth Vallet, expert la
Universitatea din Québec, afirmd ca aproape o treime
dintre tirile lumii ridicd bariere de-a lungul grani;elor7.
Cele trei decenii care au urmat anului 1989 s-au dovedit a
fi o ,perioadd inter-murald”, un scurt interval fara bari-
cade Intre ciderea dramatici a Zidului Berlinului, care a
starnit fantezii utopice despre o lume fara granite, si o fre-
nezie globald a construirii de ziduri din ciment si sirma
ghimpatid intruchipand temeri existentiale, chiar daca
uneori imaginare.

Majoritatea europenilor i americanilor de astdzi cred ca
vietile copiilor lor vor fi mai putin indestulatoare si impli-
nite decét ale lor8. Increderea publici in democratie este in
cadere liber3, iar partide politice cu traditie indelungata se
dezintegreazi sau sunt eliminate de miscari politice amorfe
si de figuri populiste influente, ceea ce pune sub semnul in-
trebarii doringa fortelor politice organizate de a lupta pentru
supravietuirea democratiei in vremuri de criza’. Ingrozite
de spectrul migratiei pe scard larga, electoratele din unele
parti ale Europei si Americii sunt din ce in ce mai atrase de
retorica xenofobd, de liderii autoritarist i de granitele mili-
tarizate. Mai degrabi decét sd creada ca viitorul va fi innobi-
lat de ideile liberale ce iradiazd din Vest, acestea se tem ca
istoria secolului al XXI-ea va fi afectatd de milioanele de oa-
meni care se revarsa aici din alte pirti ale lumiil®. Candva
elogiate ca fortireatd impotriva tiraniei, drepturile omului
sunt acum frecvent acuzate cd limiteaza abilitatea democra-
tiilor de a se lupta eficient cu terorismul. Temerile pentru
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supravietuirea liberalismului sunt atit de acute, incat
referirile la poezia ,The Second Coming” (,,A doua venire”)
a lui William Butler Yeats, scrisa in 1919, imediat dupa unul
dintre cele mai singeroase conflicte din istoria omenirii,
au devenit un refren aproape obligatoriu pentru comenta-
torii politici in 2016'. La un secol dupi ce le-a scris Yeats,
aceste cuvinte sunt acum mantra aparatorilor infricosati ai
democratiei liberale din intreaga lume: ,Toate se des-
trama; centrul se prabuseste; / anarhia puri este eliberati
peste lume.”

In memoriile sale, The World as It Is (Lumea asa cum
este), Ben Rhodes, cel mai apropiat asistent si prietenul
personal al lui Obama, marturisea ¢3, in ziua cind Obama
a parasit Casa Alba, ingrijorarea care il apasa cel mai mult
era ,,S1 daca ne-am inse]at?”l2 Incertitudinea nu venea din
intrebarea ,Ce nu a mers bine?” sau ,Cine a procedat gre-
sit?”; de asemenea, nici interogatia ,Ce s-a intamplat?” a
tui Hillary Clinton nu era misterul cel mai urgent de rezol-
vat. Indoiala cea mai sfasietoare a lui Obama era, ,Si daci
ne-am inselatz” Cu alte cuvinte, daca liberalii interpreta-
sera gresit specificul perioadei post-Razboi Rece? ,Si daca
ne-am inselat?” este intrebarea corecta si cea la care ne-am
propus sa raspundem in aceasti carte.

Pentru noi doi este de asemenea o problemd extrem de
personald. Cel mai in varsta dintre noi, americanul, s-a nis-
cut la un an dupa inceputul Razboiului Rece si a invitat la
liceu ca zidul abia construit este o incarnare a intolerantei
si tiraniei. Cel mai tanar, bulgarul, s-a nascut de cealalta
parte a granitei dintre Est si Vest la 4 ani dupi ridicarea
zidului si a crescut cu convingerea ca diaramarea zidurilor
este un drum spre libertate politica si individuala.

Desi istortile noastre sunt diferite, amandoi am triit ani
de zile in umbra Zidului, iar demolarea sa televizati in tot
dramatismul €i s-a dovedit a fi momentul de riscruce in viata
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noastrd politica i intelectuald. Mai intdi Zidul Berlinului,
apoi absenta acestuia au marcat ireversibil gandirea noastra
politica. Tluzia ca sfarsitul Riazboiului Rece era inceputul unei
Ere a Liberalismului $i Democratiei a fost si iluzia noastra.

Cartea reprezintd Incercarea noastrd de a intelege nu
numai de ce am fost odata gata sa imbratisam aceastd
iluzie, dar si cum sa privim o lume asupra careia un val urias
de ,anarhie” iliberali si antidemocratici a fost descatusat
atit de amenintator.

SENTIMENTUL UNUI SFARSIT

Acum trei decenii, in 1989, un Inalt functionar al Departa-
mentului de Stat al SUA a captat cu precizie spiritul timpu-
lui. Scriind cu citeva luni inainte ca germanii sa danseze
fericiti pe ramasitele Zidului Berlinului, el a declarat Raz-
boiul Rece ca fiind oficial incheiat. Victoria extinsa a libe-
ralismului asupra comunismului fusese pecetluita de un
deceniu de reforme economice si politice initiate in China
de Deng Xiaoping si in Uniunea Sovietica de Mihail Gor-
baciov. Eliminarea ,alternativei marxist-leniniste la demo-
cratia liberald”, sustinea Francis Fukuyama, semnala
»epuizarea totala a alternativelor sistematice viabile la libe-
ralismul occidental”. Dupa ce fusese celebrat de marxisti
ca un apogeu al ,istoriei” in sens hegelian, comunismul
era retrogradat deodata ca ,,istoriAe”, in sensul american:
ceva de importantd neglijabild. In aceste circumstante,
~democratia liberald occidentala” putea fi numitd ,sfar-
situl evolutiei ideologice a umanititii”. Dupa ciderea ,dic-
taturilor fasciste si comuniste ale secolului, singura forma
de guvernare care supravietuise inAtacté. sfarsitului de secol
XX fusese democratia liberald”. Intrucit ,principiile de
bazi ale statului liberal-democrat” erau ,absolute si nu
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puteau fi imbunatitite”, singura sarcina care le ramanea
de indeplinit reformatorilor liberali era ,extinderea in
spatiu a acestor principii, astfel incat diferitele provincii
ale civilizatiei omenesti sa fie ridicate la nivelul celor mai
dezvoltate avanposturi”. Fukuyama sustinea ci liberalismul
»va fi in cele din urma victorios in intreaga lume”. Dar
ceea ce voia de fapt sd sublinieze era ideea ca din acest mo-
ment ,nicio ideologie care s-ar fi pretins mai avansatd
decat liberalismul” nu va mai putea sa aparal®.

Ce insemna In practica recunoasterea democratiei
capitaliste ca fiind stadiul final al dezvoltarii politice a
umanitatii? Fukuyama era oarecum evaziv in privinta aces-
tui aspect. Dar argumentul sdu implica fara indoiala faptul
ca democratia liberald de tip occidental era singurul ideal
viabil pentru care ar trebui sa se lupte reformatorii de ori-
unde. Cand a scris ca ultimul ,far al fortelor iliberale” fu-
sese stins de reformatorii chinezi §i sovietici, el voia si
spuna ca numai farul liberal al Americii lumina drumul
omenirii citre viitor!4,

Aceasta negare a faptului cad ar exista vreo alternativa
globala atragatoare la modelul occidental existent explica
de ce teza lui Fukuyama a fost atractivd nu numai din per-
spectiva iubirii de sine a americanilor, insa a parut eviden-
td si disidentilor si reformatorilor care traiau in spatele
Cortinei de Fier!>. Cu numai un an in urmi, in 1988, unii
dintre cei mai arzdtori sustinatori ai pluralismului demo-
cratic din Uniunea Sovietica publicasera o colectie de arti-
cole cu titlul Inogo ne dano'®, ceea ce poate fi tradus cu
aproximatie ca ,Nu exista alta cale.” Biblia reformismului
sovietic era de asemenea o carte care afirma ca nu exista al-
ternative sustenabile la democratia capitalista occidentala.

Formulat in termenii nostri, anul 1989 a marcat debutul
unei Epoci a Imitarii ce a durat 30 de ani. Ordinea mondi-
ala unipolara dominata de Occident a facut ca liberalismul
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sa pard de necontestat pe planul ideilor morale. Totusi,
dupa ce marile sperante initiale legate de exportarea mo-
delului politic si economic al Vestului au inceput sa pa-
leascd, reactia de respingere a politicii imitdrii s-a extins
gradual. O reactie contra-liberala era, putem presupune,
un rispuns inevitabil la o lume care fusese caracterizatd de
o lipsd de alternative politice si ideologice. Sustinem ca
aceasti absenti a alternativelor, mai mult decit forta
gravitationald a unui trecut autoritarist sau decat ostili-
tatea inradicinati istoric fatd de liberalism, este cea care
explicd cel mai bine etosul antioccidental care domina in
ziua de astizi societitile postcomuniste!”. Chiar vanitatea
afirmatiei ci ,nu existi altd cale” a oferit un motiv inde-
pendent valului de xenofobie populistd si nativism reac-
tionar care a Inceput in Europa Centrala si de Est si care
acum face ravagii in mare parte din lume. Lipsa unei alter-
native plauzibile la democratia liberald a devenit un stimu-
lent pentru revoltd pentru ci, la un nivel elementar,
~oamenii au nevoie de alegere, sau macar de iluzia ei”18.

Populistii se revoltd nu numai impotriva unui anume
tip de politicd (liberald), ci si impotriva inlocuirii ortodo-
xiei comuniste cu ortodoxia liberala. Mesajul miscarilor
de insurgenti atit de dreapta, cét si de stinga, de fapt, este
ci o abordare de tip ,accepti sau nu” este gresita si ca lu-
crurile pot fi diferite, precum si mult mai familiare si mult
mai autentice.

Desigur, un singur factor nu este suficient pentru a ex-
plica emergenta simultand a tendintelor antiliberaliste au-
toritariste in atit de multe tari situate pe pozitii atit de
diverse, in a doilea deceniu al secolului al XXI-lea. Totusi,
resentimentul fati de statutul canonic al democratiei libe-
rale si fati de politica imitarii in general au jucat, credem,
un rol decisiv, nu numai in Europa Centrala, dar si in Rusia
si in Statele Unite. Pentru a incepe construirea acestei
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argumentatii, vom invoca doi dintre cei mai elocventi cri-
tici ai liberalismului din Europa Centrala ca martori initiali.
Un filozof polonez si membru conservator al Parlamentu-
lui European, Ryszard Legutko, este furios ¢ ,democratia
liberala nu are alternative”, ca a devenit ,singurul drum ac-
ceptat si singura metoda acceptata de organizare a vietii
colective”, si ca ,liberalii si democratii liberali au reusit sa
reduci la ticere si sd marginalizeze aproape toate alterna-
tivele si toate perspectivele nonliberale asupra ordinii poli-
tice”!. Un influent istoric maghiar este de aceeasi parere:
»Nu vrem sa copiem ceea ce fac nemtii sau ceea ce fac fran-
cezii”, a anuntat Maria Schmidt, intelectualul de frunte al
lui Viktor Orbdn. ,Vrem sa continudm cu propriul nostra
mod de viatd.”?" Ambele declaratii sugereazi ci refuzul in-
capatanat de a accepta ,epuizarea totald a alternativelor sis-
temice viabile la liberalismul occidental” a facut ca puterea
soft a Vestului sa insufle un spirit de emulatie slibiciunii si
vulnerabilitatii mai degraba decat fortei si autoritatii.

Refuzul de a ingenunchea in fata Vestului liberal a de-
venit marca contrarevolutiei iliberale in toata lumea postco-
munista si dincolo de ea. O astfel de reactie nu poate fi
expediatd cu usurinta cu observatia perimata cé ,blamarea
Vestului” este o modalitate ieftind prin care conducatorii
non-occidentali evitd s isi asume responsabilitatea pentru
propriile lor politici esuate. Povestea este mult mai compli-
catd si captivanta. Este, printre altele, povestea liberalismu-
lui care abandoneaza pluralismul pentru hegemonie.

DENUMIRE SI NECESITATE

In timpul Razboiului Rece, schisma cu cele mai grave ur-
mari politice din lume se producea intre comunisti si de-
mocrati. Lumea era divizata intre Estul totalitar si lumea
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occidentali libera, iar societatile care populau periferia
conflictului principal aveau, sau isi imaginau ca au, drep-
tul si puterea de a alege de ce parte si fie. Dupa caderea
Zidului, aceasti constelatie s-a schimbat. De aici incolo,
clivajul cel mai semnificativ de pe firmamentul geopolitic
urma si separe imitatorii de imitati, sd diferentieze intre
democratii si tirile care se zbateau sa finalizeze tranzitia
citre democratie. Relatiile intre Est si Vest au migrat de la
impasul dintre doui sisteme ostile din timpul Rizboiului
Rece citre o relatie tensionati intre modele si imitatori in
cadrul unui singur sistem unipolar.

Efortul tirilor foste comuniste de a imita Vestul dupa
1989 a primit o gama variatid de nume: americanizare, eu-
ropenizare, democratizare, liberalizare, largire, integrare,
armonizare, globalizare si asa mai departe — dar a insemnat
intotdeauna modernizare prin imitare si integrare prin
asimilare. Dupa pridbusirea comunismului, conform popu-
listilor central-europeni, democratia liberala a devenit o
ortodoxie noud si inevitabild. Plingerea constanti a aces-
tora este ci imitarea valorilor, atitudinilor, institutiilor si
practicilor occidentale a devenit imperativa si obligatorie.
Dupé cum scria si filozoful polonez citat mai sus, ridicu-
lizind modul de gindire al multora dintre conationalii sai
dupa 1989:

JIntelepciunea profundi era si copiem si sd imitim. Cu
cit copiam si imitam mai mult, cu atit eram mai bucurosi.
Institutii, educatie, obiceiuri, legislatie, media, limbaj, aproa-
pe toate au devenit deodata copii imperfecte ale originalelor
care se aflau pe drumul progresului din fata noas 3,721

Aceasti asimetrie amara dintre cei avansati si cei Ina-
poiati din punct de vedere moral, adici dintre cei imitati
si imitatorii lor, a devenit o trasatura dureroasa si carac-
teristica a relatiilor dintre Est si Vest dupa 1989.



